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zzm Lacessione dipartecipazio-
ni societarie, bene di secondo
grado, rappresenta una modali-
taper trasferire, in tutto o in par-
te,la proprieta dibeni o aziende,
beneficiando di una fiscalith ge-
neralmente pili conveniente ri-
spetto alla cessione diretta del
bene di primo grado. La cessio-
ne della parfecipazione pud av-
venire sia in ambito di impresa,
nel qual caso si dovra valutare
P'applicabilitd della esenzione
dallatassazione delle plusvalen-
ze previstaall'articolo 87 del Tu-
ir (Pex), oppure da parte di una
persona fisica, ipotési che fa
emergere capital gain e per la
quale pud essere utile aderire al-
la rivalutazione delle quote con
imposta sostitutiva (sivedal'al-
troservizio di questa pagina).
Ognivoltasiparladimodalita
ditassazione alternative congra-
vami differenti, emerge il ri-
schio di contestazione delle ope-
razionida parte dell’Agenzia del-
le entrate, invocando la norma
antielusiva generale, cioé Iarti-
colo 37-bis del Dpr 600/73, 0 il
pil recente indirizzo giurispru-
denziale del’abuso del diritio.

I percorsi

Una modalita fiscalmente van-
taggiosa per trasferire, seppur
in forma indiretta, la proprieta
diun’aziendaé conferirelastes-
sa ad altra societa e poi cedere,
daparte della conferente, lapar-
tecipazione nella conferitaria.
Questa procedurasirealizzatra-
mite due passaggi fiscalmente
rilevapti: |

& il conferimento d’azienda
avviene senza tassazione del-
le plusvalenze iscritte ex arti-

colo 176 commai del Tuir;
mla cessione della partecipa-
zione avviene in regime Pex,
guindi con un imponibile del
5 per cento.

Questa procedura potrebbe
rappresentare I'esempio para-
digmatico di un’operazione elu-
sivadescritta dallarticolo 37-bis
del Dpr Goo/73; un’operazione,
quindi, potenzialmente conte-
stabile dall’agenzia delle Entra-
teinsede accertativa, se nonfos-
se che il rimedio a questo rischio
& direttamente riconosciuto dal
legislatore laddove, ai sensi
dell'articolo 176, comma 3, del
Tuir esplicitamente disconosce
la possibilith di contestare 'ope-
razione in questione mediante
lanorma antielusiva.

I profili
Rimangono due profili di«peri-
_colosita fiscale» dell’'operazio-
necitata: 'bmposizione indiretta
_el'abuso del diritto.
@ Sulprimo profilo (sivedail
Sole 24 Ore del 19 Juglio scorso,
paginaiNorme e tributi) esiste
un orientamento giurispruden-
ziale (Cassazione, sentenza n.
2577 del 2002) secondoil quale
il conferimento d’azienda cui
segue la cessione di quote do-
vrebbe essereriqualificato, ai fi-
nidell'imposta diregistro, qua-
le cessione dazienda da assog-
gettare ad aliquota proporzio~
nale. Nel rimandare alle argo-
mentazioni segnalate nella pa-
gina dello.scorso lunedi vale la
penaricordare chelatesisopra
enunciata & fortemente contra-
stata in sede dottrinale (studi
notarilis/2003, 81/2009 e Asso-
nime 5/2009) facendo forza sul
seguente argomento: I'imposta
di registro ¢ imposta d’atto e
quindinon & possibile contesta-

re Papplicazione dell'imposta
fissa sulla scorta di elementi
che derivano da altri atti.

@ Maéilsecondo profilo quello

_piti delicato e pesante dal punto

divista delle conseguenze in te-
ma di maggiore imposta e san-
zione: esso attiene alla possibili-
tadiinvocare il principio genera-
le dell’abuso del diritto al fine di
disconoscere la concatenazione
di atti (conferimento cui segue
cessione di quote) e applicarela
tassazione della plusvalenza de-
rivante dallacessione d’azienda.

1l prelievo fiscale tra le due
procedure ¢ veramente molto di-
verso: sipassadaun prelievodel
27,5% conlatesi dell'abuso del di-
ritto, a quello del 1,375% con la
concatenazione di conferimen-
to d’azienda e cessione di quote.
E opportuno evidenziare una
considerazione espressanell'in-
tervento di Assonime n. 5/2009:
la casistica  del conferimento
d’aziendacon successivacessio-
ne di quote & particolare e non
pud essere trattata alla stregua
di qualunque alira operazione
societaria. La specificita & data
proprio dalla previsionenorra-
tiva dell'articolo 176, comma 3,
del Tuir che si pone come nor-
ma concuiil legislatore havolu-
to tutelare icontribuenti dal dub-
bio che operando in tal modo es-
si potessero essere aggrediti da
norme antielusive. Ebbene, an-
che se fosse certo che'abusodel
diritto & presente quale princi-
pio immanente nel nostro ordi-

namento, non potrebbe supera-

re Yesplicita volonta del legisla-
tore chehainteso tutelarelaspe-
cificaoperazione dal puntodivi-
stadell’elusione.

©RIFRODUZIONE RISERVATA

Sul conferimento 'ombrello del Tuir

Per Iarticolo 176 non & elusivo il passaggio di azienda seguito dalla cessione di quote

Caratteristica. La fiscalita sulla vendita
di partecipazioni ¢ in genere pitl conveniente
Eventuali contestazioni. nguardano
le indirette e I'abuso del diritto

Fﬂ LA SCADENZA{:.

~31 ottobre 2010 :

3 Termme ulhmo per B \
asseverare la perizia distima
“del patrimoniodeliasocietaal
fine di rivalutare conimposta’.
sostitutiva la partempazmne :
‘Eanche ﬂtermme perversare |
laprimarata annuale -~
(dellimpostasostitutiva.In .
‘realta, la scadenzasslittera al 2
‘novembreinguantoil31
Jottobre & domenicaeif1’

N novembre &festivo-,

]@;_I"DOCUMENTIV.“

i.e'uﬁdﬁ:az:&iii delle fntrat'e o

g C1rcolan i 57/2008 an.

28/2009 conlequaliPAgenzia
haanalizzato il provvedimento
diriallineamento deivalori

‘civiliefiscali tram1te1mposta -
‘sostltuhva S

Le: altre interpretazioni ,
& Caso Assonime 5/2009, €on-
cuié stataanializzata

l’operazwne di conferi mehto

‘consiiccessivacessione di

quote per verificare
Papplicabilita delt'imposta
priporzionale ditegistrop it
concetto di abuso del dmtto
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A confronto

Il parallelotra it conferimento seguito da cessione di quote e il trasferimento diretto dell’azienda posseduta

PRIMA IPOTESI SECONDA IPOTEST
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diazienda 7 delle‘quote. | | .. Cessione diretta dell’azienda posseduta . b
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Impostesh' Fi R Imposte diretie - : 'Inipos'.té\d\i_i-éité\_ :
}Operazwne ' o -®P0$$lbﬂe apphcazmne s R
fiscalmente n trale ; della Pex se conferente -lmprendltore mdmduale - ‘Mtri soggetti

ccon; co{utmmta
‘valari

i affrancamento D

rai fll'l‘l Flelle chrett"

articolo 176,
del Tmr) o posswblle :

Yo

1mpresa . RN

® Apphcazmne delle regole
~dei redditi d1vers1 _
(capltal ga!n) se.
conferente persona ﬁsu:a

88 az1enda posseduta
da oltre 5 anm

® Facolta -drtassazmhe

SN

“dallaa pphcazwne
delttibuto "

ins penoch (se prosegue.
e .. attivitd) se l'azienda era

; Oparazwne esclusa

Y

R Iva | | ®Tassazione grdinaria-
”:Se cedente elmpresa, . “rintuttigli aliri casi- -
operazione esente. ‘

] Tassazione separata :

“posseduta da atmeno 3 anni

@ Facolta di‘tassazione -
“frazionata della plusvalenza
:'in5 periodi (se.prosegue’

- attivita) se l'aziendaera
possedutada almeno

c'”frazmnat\a della plusvalenza |- 3 anni

@ Tassazione ordinaria
-intutti glivaltricasi o7 o

-esclusa dall'obbhgo 5

hd

. 7d1 fatturazmne

'Registro e 1pocatastali‘

‘Apphcate in misura
-fissaa presmndere
|-dalta presenza
1. di immobili
‘nell'azienda 0

~

T |
Operazione estlusa dalla applicazione del tributo.

. Apphcata in misura ﬁssa ‘

A . ‘Registro fre

e

- {possibile contestazmne

per abuso del l:hntto) separatamente mdﬂzato

® Registro 3% sul{a parte moblhare e ahquote propne
{78+ 15%) sulla parte lmmcbmare con valore

@ Ipotecariesrse ¢i sono 1mm0bm 2 percento
Mo Catastah se ci sono 1mmobll1 1 per cento ‘




